









エピソード再認に関して Remembering と Knowing が
区別されるのかどうかは、意識現象や虚記憶との関連
もあって（e.g., Holmes, et al, 1998）論争となっている。






















者の比較において、Remember 反応と Know 反応は異
なったパターンを示す（for review, Dunn, 2004）。また













る（Donaldson, 1996; Hirshman, 1998; Inoue & Bellezza, 
1998）。その中で特に Dunn（2004）は、Remember と
Know が異なる要因に影響されるという結果を示して
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Old と答えられ、それよりも弱いと New が解答され
る。New 項目でも、K 基準値より強い出力が出る確
率はゼロではなく、これが New 項目のエラー（false 
alarm）である。また Old 項目が K 基準値よりも弱い
出力になったときは Old 項目のエラー（miss）と呼ば
れる。以上が一般的な yes-no 型再認記憶のモデルで
あるが、Remember と Know を分ける場合、さらにも
う 1 つの R 基準値があり、それよりも強い出力があっ
たときは、Remember、弱ければ Know が解答される
ことになる。
　そして、Remember と Know に関するデータとモデ
ルをフィットさせるときは、R 基準値と K 基準値、















いもの（R 基準値以上）が Remember と答えられ、そ




があり（Saito,1998; 妻藤、1999b; Saito, 2003b）、代替
仮説も提案されている（Saito, 1998; 妻藤、1999a; 妻藤、


























































































































































































各々 16 個ずつが記銘（old）項目、他は new 項目とさ
れた。
　手続き　記銘項目 32 個が個人ごとのランダム順で























Remember 反応での R 基準値以下の確信度の比率と平







の主効果は有意であった（各々、F （1,23） = 43.53, p 
< 0.001; F （1,23） = 23.24, p < 0.001）。セッション×
Remember・Know 、および Remember・Know × hit・
false-alarm の交互佐用が有意であった（各々、F （1,23） 
= 1600, p < 0.001; F （1,23） = 174.99, p < 0.001）。した




のセッション差も有意であった（ t （23） = 5.18, p < 
0.001）ので、質問を２回繰り返すことで、記憶出力
自体に変化があったと考えてよいであろう（ただしこ








　まず、外れ値率は Remember より Know の方が多く、
両セッションとも有意（t > 100, df = 23, p < 0.001, for 
Session 1; t = 3.91, df = 23, p < 0.001, for Session 2）。た





重要なのは、Remember と Know の間の（被験者に
渡る）相関係数である。外れ値率は、Session1 で
0.42、Session2 で 0.24 であった。これらの相関の値
はいささか（特に Session2 において）小さいように
思われるので、Figure2 に Session1 での被験者ごとの





している。Figure3 に示す Session2 でも同様の傾向が、
Figure1 よりもさらに強くなっており、左上に集まる
被験者の数が増えている。また例外的な被験者が 1 名




　外れ値平均の Remember-Know 相関は Session1 で
0.73、Session2 で 0.83 であり、こちらはかなり大きな




CR = 0.69, p > 0.20 であり , 外れ値平均の場合は、CR = 





１の Remember-Know 相関は 0.37、セッション２は




外れ値平均の Remember-Know 相関は 0.80、セッショ







の率については Remember と Know の間で有意差が見
られるが、Old および New 項目に関する strength の確
率分布自体は正規分布などの左右対称であって、かつ
Old と New が同じ分布型であったとしても、それら
に対してある基準値以上かそれより小であるかという
























































Remember と Know の判断基準について曖昧な解釈を
していた可能性は指摘されることになろう。
結論と要約
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